UCHWALA Nr 231/ 4556 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm. ), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno — Handlowe NIWA Jan Niwa sp. k. od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wdrozenie procesu projektowania
i wytwarzania instalacji technologicznych dla przedsiebiorstw przemystowych
z zastosowaniem technologii laserowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0170/20, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4556/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 wrzesnia 2020 r.
przez Przedsiebiorstwo Ustugowo- Produkcyjno — Handlowe NIWA Jan Niwa
Sp. k. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wdrozenie procesu
projektowania i wytwarzania instalacji technologicznych dla przedsiebiorstw
przemystowych z zastosowaniem technologii laserowych”, nr RPPK.01.04.01-
18-0170/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania
1.4,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktdrej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatlg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3 a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno -
Handlowe NIWA Jan Niwa sp. k. (dalej Wnioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie procesu projektowania
i wytwarzania instalacji technologicznych dla przedsiebiorstw przemystowych
z zastosowaniem technologii laserowych”. WWniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0170/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest:
.(...) wdrozenie procesu projektowania i wytwarzania instalacji technologicznych dla
przedsiebiorstw przemystowych z zastosowaniem technologii laserowych. Umozliwi
to zaoferowanie znaczgco udoskonalonej gamy produktow w postaci zbiornikow
cisnieniowych majgcych zastosowanie m.in. w przemysle motoryzacyjnym. (...)Cel
projektu na poziomie produktu tj. wdrozenie znaczgco udoskonalonej gamy
produktowej z wykorzystaniem technologii laserowej, bedzie mozliwy do osiggniecia
dzieki doposazeniu zaktadu produkcyjnego w nowoczesng wycinarke laserowg
sterowang CNC oraz specjalistyczne oprogramowanie ERP.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2020 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 685 100,00 zt, w tym wydatki kwalifikowane to
1 370 000,00z, zas dofinansowanie z UE 753 500,00zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Zasadnos¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkow,
Realnosc¢ wskaznikow.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.189.2020.KK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 31 sierpnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 14 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do



oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).

wniosku. Eksperci

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywna.

W dniu 14.09.2020 r. wptyngt protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Wnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuije.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP ocena kryterium podlegaé
bedzie czy: ,(...) wydatki planowane do poniesienia
sg uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a takze
niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatow i
celow projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.




Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysokos$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.”

W protescie na stronie 3 Wnioskodawca zawart zapis:
W catej dokumentacji projektowej nie ma ani jednej
wzmianki méwigcej o tym, ze zakupiona wycinarka
laserowa i system ERP bedg wykorzystywane tylko i
wytacznie do produkcji nowych produktéw, a w
produkcji dotychczasowych produktéw nie bedg braty
udziatu. Wrecz przeciwnie — w dokumentacji
projektowej wielokrotnie piszemy o tym, ze
zastosowanie technologii laserowych i
oprogramowania do zarzadzania produkcjg ERP w
procesie projektowania i wytwarzania instalacji
technologicznych dla przedsigbiorstw przemystowych
znaczaco zwiekszy jako$¢ wszystkich produktéw,
elastyczno$¢, potencjat technologiczny i knowhow
catej firmy.”

Zgodnie z zapisem § 4 ust.2 Regulaminu konkursu:
~Wsparcie obejmowato bedzie projekty majace na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycie w rzeczowe
aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw lub ustug.”

Zgodnie z zapisem w punkcie B.1 wniosku o
dofinansowanie:

.Celem projektu jest wdrozenie procesu
projektowania i wytwarzania instalacji
technologicznych dla przedsigbiorstw przemystowych
z zastosowaniem technologii laserowych. Umozliwi to
zaoferowanie innowacyjnej w skali rynku krajowego
ustugi projektowania i produkgiji instalacji
technologicznych dla branzy automotive. Ustuga ta
stanowi¢ bedzie nowy produkt w ofercie firmy NIWA.”
Zatem celem projektu nie jest poprawa jakoSci
wszystkich produktéw, zwiekszenie elastycznosci czy
potencjatu catej firmy.

Zaplanowana w biznesplanie w tabeli D.2 warto$¢
sprzedazy netto w roku 2023 w rachunku zyskéw i
strat to kwota 59 825,7 tys. zt.

Zgodnie z zapisem w punkcie C.1 biznesplanu
przychody ze sprzedazy netto nowych produktow w
roku 2023 stanowig warto$¢ 9 szt. x 341 000,00 z tj.
3 069 tys. zt. co stanowi ok. 5% catkowitych
przychoddéw netto ze sprzedazy.

Oceniajgcy zgadza sie z Wnioskodawcg iz wskazane
we wniosku o dofinansowanie wydatki sg niezbedne
do osiggniecia rezultatéw projektu, natomiast nie jest
ani zasadne ani racjonalne kwalifikowanie catosci
zaplanowanych wydatkow tak wycinarki laserowej jak
i systemu ERP dla realizacji celéw projektu.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania przedmiotowego
kryterium.

W ramach oceny spetniania przez projekt
przedmiotowego kryterium, weryfikacji podlega to czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez




wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane. Przez racjonalne wydatki
nalezy rozumie¢ takie wydatki, ktérych wysokos¢ jest
dostosowana do zakresu zaplanowanych dziatan. Nie
mogg by¢ one zawyzone ani zanizone.

Analiza dokumentacji wniosku oraz wyjasnien
zaprezentowanych przez Wnioskodawce w protescie
do pierwotnej oceny wykazata, ze projektu nie mozna
pozytywnie oceni¢ w ramach badanego kryterium.
Zakres rzeczowo — finansowy projektu obejmuje 2
zadania: zakup wycinarki laserowej oraz
oprogramowania ERP. Do kosztow kwalifikowanych
zaliczono cato$¢ kosztow netto zakupu (po stronie
niekwalifikowanej zostata wyszczegdlniona tylko
wartos¢ podatku VAT od poniesionych naktadéw).

W tresci protestu Wnioskodawca stwierdza, ze: ,W
catej dokumentacji projektowej nie ma ani jednej
wzmianki méwigcej o tym, ze zakupiona wycinarka
laserowa i system ERP bedg wykorzystywane tylko i
wytagcznie do produkcji nowych produktéw, a w
produkcji dotychczasowych produktéw nie bedg braty
udziatu. Wrecz przeciwnie - w dokumentacji
projektowej wielokrotnie piszemy o tym, ze
zastosowanie technologii laserowych i
oprogramowania do zarzadzania produkcjg ERP w
procesie projektowania i wytwarzania instalacji
technologicznych dla przedsigbiorstw przemystowych
znaczaco zwiekszy jako$¢ wszystkich produktéw,
elastyczno$¢, potencjat technologiczny i knowhow

catej firmy.”
Cel projektu zostat zadeklarowany jako: ,Wdrozenie
procesu projektowania i wytwarzania instalacji

technologicznych dla przedsigbiorstw przemystowych
z zastosowaniem technologii laserowych. Umozliwi to
zaoferowanie innowacyjnej w skali rynku krajowego
ustugi  projektowania i  produkcji  instalacji
technologicznych dla branzy automotive. Ustuga ta
stanowi¢ bedzie nowy produkt w ofercie firmy NIWA.”
Zatem zamierzenie wykorzystania pozyskanych w
ramach  projektu  aktywéw  wykracza  poza
zadeklarowany cel projektu. W tej sytuacji czesé
wydatkéw nalezy uznaé za bezzasadne i
nieracjonalne w kontekscie zatozonych rezultatow i
celéw projektu.

Majac powyzsze na wzgledzie brak jest podstaw do
pozytywnej oceny w ramach przedmiotowego
kryterium.

Realnos$¢ wskaznikow

Ekspert I:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w
niniejszym  kryterium  projekt otrzymat ocene
negatywna.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteribw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie =~ MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu: Rozwéj MSP ocena kryterium podlegaé¢
bedzie czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,




przedstawit informacje, na podstawie ktérych zostaty
oszacowane wartosci wskaznikbw oraz czy
przedstawione wartosci wskaznikbw sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
naktadow oraz zatozonego sposobu realizacji
projektu.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Zgodnie z zapisami w punkcie C.2 wniosku o
dofinansowanie wskazniki wybrane przez
Whnioskodawce to:

- ,Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy (Cl 28)”

- ,Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia  produktow nowych dla  rynku
[przedsiebiorstwa] (CI29)”.

Natomiast w punkcie B.5 aneksu nr 2 do bhiznesplanu
Whnioskodawca szczeg6towo opisuje  wytacznie
udoskonalony produkt/ustuge.

Wobec powyzszego wyzej wskazane wskazniki nie sg
mozliwe do osiagniecia.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Ekspert II:

W ramach oceny spetniania przez projekt
przedmiotowego kryterium weryfikacji podlegajg
nastepujgce zagadnienia:

* czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

» czy wnioskodawca przedstawit informacje, na
podstawie ktérych zostalty oszacowane wartosci
wskaznikow,

* czy przedstawione warto$ci wskaznikéw s3 realne,
mozliwe do osiggnigcia i adekwatne do ponoszonych
naktadow oraz zatozonego sposobu realizacji
projektu.

W czesci C.2 formularza wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca zadeklarowat m.in. nastepujace
wskaznikow produktéw projektu:

- ,Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy (Cl 28)
[przedsigbiorstwal”

- ,Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla rynku (CI29)
[przedsiebiorstwa]”.

Powyzsza deklaracja jest niespdjna z zatozeniami
przedstawionymi w biznesplanie (czes$¢ B.5 aneksu nr
2 do biznesplanu), w ktéorym Wnioskodawca
stwierdza, ze W  projekcie  deklarujemy
wprowadzenie udoskonalonej ustugi. Udoskonalenie
to polega na wdrozeniu procesu produkcji opartego o
technologie laserowe.”

Majagc  na  wzgledzie  niespdjnos¢  zatozen
przedstawionych w biznesplanie z wybranymi dla
projektu wskaznikami produktu brak jest mozliwosci
pozytywnej oceny w ramach przedmiotowego
kryterium.

Wykonalnos¢ instytucjonalna

Nie oceniano.




Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczacymi X Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen X Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Zapewnienie trwatosci Nie oceniano.
VII. ) . X
rezultatéw projektu
Zasada zapobiegania Nie oceniano.
VI SO X
dyskryminacji
IX Réwnosé szans kobiet i X Nie oceniano.
mezczyzn
X Zasada zrobwnowaznego X Nie oceniano.
rozwoju
Kryteria merytoryczne standardowe ocenianetylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej
i ekonomicznej
Prawidtowos¢ Nie oceniano.
| | metodologiczna i X
rachunkowa biznesplanu
Poprawnos¢ analizy Nie oceniano.
Il | finansowej i/lub X
ekonomicznej
Wykonalno$¢ finansowa Nie oceniano.
1l X X
projektu
Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
i technologicznej
| Wykonalnos¢ techniczna i X Nie oceniano.
technologiczna projektu
I Zmiany klimatu X Nie oceniano.
Projekt jest wynikiem prac Nie oceniano.
Ill | B+R przeprowadzonych X
przez wnioskodawce.
Innowacyjno$¢ produktowa. Nie oceniano.
\% X

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci i rzetelnoSci oceny oraz niewziecia pod uwage wyjasnien
Whioskodawcy sktadanych w zawartych pismach przewodnich na wstepie zaznaczy¢
nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow
(zwanej dalej KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski
pod katem spetniania kryteridw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin
Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika




wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktéorym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 16 czes¢ C ust. 2 i 3 ) oraz
Regulaminem KOP (rozdziat 1l, pkt.7) ocena merytoryczna kazdego projektu
przeprowadzana jest przez panel ekspertéw, bedacy czescig KOP zespotu ds. oceny
merytorycznej. Panel sktada sie z co najmniej z dwoch ekspertdw powotanych z
Wykazu kandydatow na ekspertow RPO WP 2014 -2020. Rekomendacja do
wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o zweryfikowanie
jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego testu. Eksperci
wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie weryfikacji
projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu
konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i poufnosci oraz
zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie, z uwzglednieniem catosci
przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentaciji.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
4) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Ponadto eksperci dokonujgc oceny merytorycznej wniosku
oraz bazujgc na takim samym materiale dowodowym/takiej samej dokumentaciji
wysnuli podobne wnioski i dokonali oceny zblizonej do siebie.

Odnoszac sie do zarzutow Wnioskodawcy nalezy wskazaé, ze pierwotna
ocena zostata dokonana w sposob prawidtowy. Instytucja Zarzadzajgca
uwzgledniajgc zapisy catosci dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci
Regulaminu konkursu, wezwata Wnioskodawce do zmiany zapisow wniosku
o dofinansowanie, tym samym dajgc mozliwos¢ jej poprawy. Wezwanie do
uzupetnien byto jasne i klarowne, a Wnioskodawca stosujgc sie do regut konkursu
powinien zatgczyé poprawnie zmodyfikowany wniosek o0 dofinansowanie.
Whnioskodawca nie dokonat uzupetnien wniosku zgodnie z pismem wzywajgcym do
korekty wniosku. IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo
uzupetnien, zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny wniosku o
dofinansowanie w ramach przedmiotowych kryteriéw.

Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie
z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whnioskodawcy. Braki w ztozonej
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dokumentacji, czy jej niespdjnosé, skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez
wniosek poszczegolnych kryteridw, zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcg?.

Podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o srodki. IZ RPO WP zamiescita ogtoszenie o naborze w ramach przedmiotowego
dziatania wraz z niezbedng dokumentacjg oraz wprowadzone zmiany na
ogolnodostepnej stronie www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mogt wiec
zapozna¢ sie z trescig catosci dokumentacji konkursowej (réwniez brzmieniem
kryteriw wyboru projektow), w ktérej to zostaty okreslone zasady sktadania,
uzupetniania i oceny wniosku o dofinansowanie w przedmiotowym dziataniu. Na
Whnioskodawcy spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej
zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt |
SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad
konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc
uzyska¢ pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek
starannego przygotowania dokumentaciji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu,
cigzy zawsze na Wnioskodawcy”.

Zarzad  Wojewédztwa Podkarpackiego w  wyniku _ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii _ekspertow, stwierdza, ze projekt nie
otrzymat pozytywnej oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na
powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.,,
p0z.2325 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

lwyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: |
SA/Rz 934/16
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e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsigbiorstwo Ustugowo- Produkcyjno-Handlowe NIWA Jan Niwa Sp. k., ul. Robotnicza 38, 39-100
Ropczyce,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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